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OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

Asia: Komission teollis- ja tekijAnoikeusstrategiaa koskeva tiedonanto (KOM(2011)
287 lopullinen)

Luovan tyon tekijat ja yrittdjat LYHTY on laaja-alaisin kotimaisia taiteilijoita, tekijoita ja sisallontuo-
tantoalaa edustava yhteenliittyma&. Siind on mukana 14 jarjestéa: AV-tuottajien tekijanoikeusyhdis-
tys Tuotos ry, Forum Artis — valtakunnallisten taiteilijajarjestjen yhteistyojarjesto, Esittavien taiteili-
joiden ja danitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry, Kopiosto ry, Suomen elokuvatuot-
tajien keskusliitto SEK ry, Kirjallisuuden tekijanoikeusjérjestd Sanasto ry, Suomen elokuvatoimisto-
jen liitto SEL ry, Suomen Musiikkikustantajat ry, Suomen Muusikkojen Liitto ry, Suomen peliohjel-
misto ja multimediatallenneyhdistys FIGMA ry, Musiikkituottajat — IFPI Finland ry, Saveltajain Teki-
janoikeustoimisto Teosto ry, Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry seké Visuaalisen alan
taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry.

Lausunnon keskeiset havainnot

e Internet-piratismi on suurin este sahkoisten sisdltémarkkinoiden kehitykselle, sen
torjunta vaatii nykyista tehokkaampaa lainsédddant6a; suomalaiset tutkimukset osoit-
tavat, etta valistus ja asennekasvatus eivat yksin riita.

e Suomalainen kollektiivihallinto ja sen valvonta toimii nykyisellaédn hyvin eika eu-
rooppalaiselle lisasaantelylle kansallisesta naktkulmasta ole tarvetta.

e EU-tekijanoikeutta ei tarvita, vaan jatkossakin tulee tehda direktiiveja tarpeen muka-
narajatuista teemoista.

¢ Komission tulee tukea taloudellisesti hankkeita, joilla kehitetdén luotettavia teostie-
tokantoja.



o Kuluttajilla on jo nykyisin mahdollisuus kayttda suojattuja teoksia omia sisaltéja luo-
dessaan; nain luotujen sisaltdjen levittdmiseen mm. Internetissa tulee edelleenkin
edellyttaa luvan hankkimista oikeudenhaltijoilta.

e Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua tulee kehittda ottaen huomioon EY-
tuomioistuimen Padawan-paatos, jonka mukaan maksua kerataan kaikista laitteista,
jotka soveltuvat yksityiseen kopiointiin ja turvataan oikeudenmukainen tasapaino.

e Digi- ja Internet-aikana teosten painokset eivat lopu, vaan ne ovat " out-of-commerce”
ja "out-of-distribution” oikeudenhaltijoiden nimenomaisen paatoksen johdosta; tama
paatosvalta oikeudenhaltijoilla tulee sailyttaa.

e Open acces -julkaisemisen tulee aina olla oikeudenhaltijan paat6s ja siihen on jo nyt
kaytettavissa "open source”- ja "creative commons”-menetelmia.

e Audiovisuaalisten teosten osalta tulee sailya sopimusvapaus ja mahdollisuus lisen-
sioida oikeuksia alue- ja maakohtaisesti.

Laajan tekijanoikeuskehyksen perustaminen digitaalisille sisamarkkinoille

Komission tiedonannossa esitetdéan strateginen visio Euroopan teollis- ja tekijanoikeuksien todellis-
ten sisamarkkinoiden luomiseksi. Yhdymme komission ndkemykseen siit, etta teollis- ja tekijanoi-
keudet tulee nahda vahvoina omistusoikeuksina ja tekijanoikeuspolitiikassa on pyrittava mahdollis-
tavaan lainsaadantoon.

Tiedonannossa esitetaan, ettd sdhkoinen kaupankaynti ei ole kehittynyt tayteen valmiuteensa
EU:ssa muun muassa lisensoinnin korkeiden kustannusten ja monimutkaisuuden seké tasta sisal-
I6n tuottajille, kayttdjille ja kuluttajille aiheutuvan oikeudellisen epavarmuuden vuoksi. Haluamme
tédssa yhteydessa painottaa, ettd suurin syy sdhkoisten markkinoiden hitaaseen kehitykseen on
kuitenkin Internet-piratismi.

Komission mukaan EU:n teollis- ja tekijanoikeuksien hallinnointikehysta tulisi nykyaikaistaa, jotta
lisensoinnin kustannukset ja monimutkaisuus vahenisivat ja oikeusvarmuus paranisi erityisesti pk-
yritysten osalta.

Sivistysvaliokunta on todennut lausunnoissaan (SiVL 12/2010 vp ja 21/2010 vp), etta

"vahva tekijanoikeussuoja on edellytys sille, ettéa laadukkaita ja monipuolisia sisélto-
tuotteita ja — palveluja on kansalaisten saatavissa, ja tekijanoikeussuoja mahdollistaa
tyota sisaltojen tekijoille, jatkojalostajille ja jakelijoille. Investoinnit palveluiden kehit-
tamiseen, markkinointiin ja jakeluun ovat mahdollisia vain, jos tekijanoikeudet turva-
taan.”

Tama tulee olla lahtokohta myts Suomen kannassa komission ipr-strategiasta. Vahva tekijanoi-
keussuoja on edellytys sille, ettd luovalle alalla syntyy kasvua ja tyopaikkoja



1. Tekijdnoikeuden hallinnointi Euroopassa
Kollektiivihallinnointia koskeva lainsdadanttkehys

Komissio esittdd vuonna 2011 ehdotuksia lainsaadantokehyksen perustamisesta tekijanoikeuden
kollektiivihallinnoinnin ja usean alueen kattavan paneurooppalaisen lisensoinnin mahdollistamisek-
si. Komission mukaan uudella kehyksell& olisi vahvistettava hallinnointia, avoimuutta ja tosiasiallis-
ta valvontaa koskevat yhteiset saannot, mukaan lukien saannot kollektiivisesti hallinnoitavista tulo-
virroista.

TEMin E-kirjeessé 23.11.2010 esitetdan, etta

"Suomi tukee oikeuksien yhteishallintoa koskevien periaatteiden vahvistamista siten,
ettd lujitetaan hyvin toimivan tekijanoikeushallinnon hallintotapaa, ml. avoimuuden
periaatetta. Liséksi tulisi kiinnittda huomiota yhteishallinnon jarjestamiseen siten, etta
turvataan asiakkaiden (tekijat ja kayttajat) mahdollisuus saada palvelua kussakin ja-
senmaassa.”

Toteamme, ettd tekijanoikeusjarjestot tarjoavat markkinoiden toimintaa helpottavia ja kustannuksia
alentavia ratkaisuja. Aineistojen kayttgjille tekijanoikeusjarjestojen laaja edustavuus — monesti so-
pimuslisenssilla tdydennettynd — takaa oikeusvarmuuden seka koti- ja ulkomaisten aineistojen mo-
nipuolisen ja ennustettavan saatavuuden.

Tekijanoikeuksien hallinnointi on olennainen osa paikallista kulttuurin tukiverkostoa, joka tahtaa
paitsi taloudelliseen tuottoon myés kulttuurisen moninaisuuden ja elinvoimaisuuden edistamiseen.

Kuten sivistysvaliokunta on lausunnoissaan (12/2010 vp ja 21/2010 vp) tuonut esille, haluamme
mekin korostaa, etta

"tekijanoikeuden eri alojen ja oikeudenhaltijaryhmien valilla on suuria eroja sen suh-
teen, mitd oikeudenhaltijat lisensioivat itse ja mita lisensioidaan kollektiivihallinnon
kautta. Valitut toimintatavat ja lisensiointimallit perustuvat pitkaaikaiseen kokemuk-
seen ja markkinaldhtdiseen lahestymistapaan. EU-tason séantelyvaihtoehtoja harkit-
taessa on valiokunnan mielesta otettava huomioon verkkosiséltdjen eri muotojen so-
veltuvuus samojen sddnndsten puitteisiin esimerkiksi silta osin, etta sisaltovastuu, lii-
ketoimintamallit ja yhteiskunnalliset vaikutukset poikkeavat eri siséltolajeilla toisis-
taan.

Valiokunta korostaa, etta tekijanoikeuden tulee jatkossakin olla yksil6llinen oikeus ja

digitaalisessa ymparistdssa tulee oikeudenhaltijan suoran lisensioinnin olla peruspe-

riaate. Valiokunta korostaa vakiintuneena kantanaan Suomen nykyisen tyyppisen so-
pimuslisenssijarjestelman toimivuutta ja suhtautuu kriittisesti tekijanoikeuksien kollek-
tiivihallinnointia koskevaan yhteiséoikeudelliseen sééntelyyn.”

OKM:n "Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future” koske-
vassa muistiossa 1.2.2010 esitetddn Suomen kantana



"Oikeuksien lisensioinnin yksinkertaistaminen ja helpottaminen rajat ylittavien verkko-
palveluiden edistédmiseksi on sindnséa kannatettava tavoite.--- Suomi katsoo, etté pa-
kollista oikeuksien kollektiivihallinnointia ei voida kaikissa tapauksissa edellyttaa ja et-
ta mahdollisten toimenpiteiden tulee perustua lisensioinnin kaikkien osapuolten ko-
kemiin hy6tyihin vastauksena kysyntaan.”

Nama seikat tulee ottaa huomioon myos nyt muodostettavassa Suomen valtion kannassa komissi-
on tiedonannossa esitettyihin ehdotuksiin. Suomalainen, kuten muukin pohjoismainen kollektiivihal-
linto ja sen valvonta, toimivat nykyiselladn hyvin tayttden avoimuuden, l&pinékyvyyden ja luotetta-
vuuden vaatimukset, eikd eurooppalaiselle lisasdantelylle kansallisesta nakdkulmasta ole tarvetta.
Pohjoismaisten tekijanoikeusjéarjestdjen toimintakulttuuri on sopiva esikuva yleisille hyvan hallinnon
kaytannaille.

Oikeuksien valittajat ("rights brokers”)

Tekijanoikeuslainsaadanttkehyksen tarkoituksena on komission mukaan kehittdd verkkopalveluja
siten, ettd maailmanlaajuisen valikoiman osuus olisi suurempi ja useamman eurooppalaisen kulut-
tajan kaytettavissa. Taman vuoksi kehyksen olisi komission mukaan mahdollistettava eurooppa-
laisten "oikeuksien valittajien” ("rights brokers”) perustaminen. Tatéa varten Euroopassa olisi otetta-
va kayttoon oikeuksien hallinnointijarjestelma, jolla helpotetaan lisensointia rajojen yli.

Komission tiedonanto jattaa epéaselvaksi, mita nailla oikeuksien vélittajilla tarkoitetaan. Euroopassa
on jo nyt useita laajojen repertuaarien valittdjia, jotka ovat syntyneet nykyisen lainsdadannon valli-
tessa. Tallaisia oikeuksien valittgji& ovat muun muassa eri alojen tekijanoikeusjarjestot ja niiden
yhteenliittymaét.

Suomen valtion tulee huolehtia, ettéd mikali jotain uutta hallinnointijarjestelmaa kehitetaan, tulee
mya0s pienten jarjestdjen paasy rajat ylittdvien oikeuksien valittajaksi olla mahdollista ja sita pitaa
aktiivisesti edistdd. Euroopan pienten kieli- ja kulttuurialueiden asema ei saa heikentya. Tekijanoi-
keuksien hallinnointi on olennainen osa paikallista kulttuurin tukiverkostoa, joka tahtaa paitsi talou-
delliseen tuottoon myds kulttuurisen moninaisuuden ja elinvoimaisuuden edistamiseen.

Yhteinen eurooppalainen tekijanoikeussaannosto

Komissio esittdd eurooppalaisen tekijanoikeussaannoston laatimista ("European Copyright Code”),
joka voisi siséltaa EU:n tekijanoikeusdirektiivien kodifioinnin ja oikeuksien harmonisoinnin. Tama
tarjoaisi komission mukaan my6s mahdollisuuden arvioida, ovatko direktiivissd 2001/29/EY saadet-
tyja tekijanoikeuksien poikkeuksia ja rajoituksia syyta ajantasaistaa tai yndenmukaistaa.

Unionissa on jo toimiva tekijanoikeusjarjestelma, jota voidaan ja jota pitda kehittdd ennen kaikkea
markkinoiden ja toimijoiden itsesééantelyn kautta.

OKM:n muistiossa 1.2.2010 (E 1/2010 vp), joka koski komission asiakirjaa "Creative Content in a
European Digital Single Market: Challenges for the Future”, Suomen kanta yhteisétason tekijanoi-
keuslakiin muotoiltiin seuraavasti:

"Komissio on esittanyt my6s ajatuksen yhtendisen Euroopan tekijanoikeuslain saa-
tamisesta. Tatéa ei voida kuitenkaan pitaa toteuttamiskelpoisena ideana hankkeen

4



laajuuden vuoksi. Sen sijaan tarkoin rajattuja yksittaisia kysymyksia tai aspekteja si-
saltdvien eurooppalaisten ratkaisujen tulee voida olla periaatteessa mahdollisia, jos
tavoitetta ei voida saada aikaan harmonisoinnilla tai muulla tavoin ohjatuilla jasen-
maiden yhtaaikaisilla toimilla. Kansainvalisiin yleissopimuksiin ja EU- lainsaadantéén
siséltyvat likkumavarat mahdollistavat nykyiselldan esiin tulevien tarpeiden huomioon
ottamisen yleensa tarkoituksenmukaisimmin kansallisissa lainsaadannoissa.”

Pidamme tuolloin eduskunnalle esitettyd Suomen kantaa edelleen oikeana ja perusteltuna. Har-
monisointi tulee kohdistaa niihin tilanteisiin, joissa sen avulla voidaan poistaa esteitda markkinoiden
oman toiminnan tieltd. Harmonisoinnilla ei pida pyrkia vakisin perustamaan tai jarjestamé&an mark-
kinoita. Markkinat syntyvét sinne, missé on riittavasti kysyntaa.

Unionin tekijanoikeus on harmonisoitu seitsemalla direktiivilla, jotka kattavat kaytannossa kaikki ne
tilanteet, joissa tekijanoikeuksilla on taloudellista ja kaytannéllista merkitystd. JAsenmaiden tekijan-
oikeuslainsaadantd® on saatettu paaosin vastaamaan tekijanoikeusdirektiivien vaatimaa mini-
misuojaa. Sisdmarkkinakehitys tai muutkaan syyt eivat edellyta olemassa olevien tekijanoikeusla-
kien harmonisointia nykyista enempaa EU-tasolla, vaan tulee nykyisen kaytanndén mukaisesti teh-
da tarpeen mukaan direktiiveja rajatuista teemoista.

Mikali joitakin toimenpiteité kuitenkin haluttaisiin yhteisttasolla laajemmin tehda, niin erds harmo-
nisoinnin toteuttamismuoto on se, ettd nykyisiin tekijanoikeusdirektiiveihin sisaltyvia oikeuksiin
kohdistuvia rajoitus- ja poikkeussdannoksia vahennetdan. Taméa myos yksinkertaistaisi lainsaadan-
toa. Nykyisen lain monimuotoisuus tai monimutkaisuus johtuu hyvin pitkélti siité, etta lakiin on otet-
tu mukaan suuri maara erillisia oikeuksiin kohdistuvia poikkeus- ja rajoitussaannoksia.

2. Teknologia ja tietokantojen hallinta

Komissio kertoo tukevansa toimenpiteita, joilla pyritaan yksinkertaistamaan ja tehostamaan innova-
tiivisia lisensointiteknologioita ja kehittdmaan yhtenaiset ja automaattiset oikeudenhallintainfra-
struktuurit.

Luotettavat teostietokannat ovat kaikkien osapuolten etu, koska ne paallekkaista tyota karsimalla
vahentavat virheita ja pienentavat kuluja. Kayttajat voivat saada yhdesta lahteesté alueittain ja
kayttomuodoittain tiedon siita, kenelta luvat teosten kayttéon on kysyttava. Teostietokannat voi-
daan rakentaa hyviksi todettujen teknologioiden ja kaytanteiden paalle ja/tai pohjalle. Euroopassa
on rakenteilla useita teos- ja oikeudenhaltijatietokantahankkeita, kuten ARROW-hanke sek& Global
Repertoire Database (GRD) ja Global Sound Recording Database. Komission tulee jatkossakin
tukea naita hankkeita, myos taloudellisesti.

3. Kayttajan luoma siséalto

Tiedonannossaan komissio peraa myos yksinkertaisia ja tehokaita lupajarjestelmia kayttajille, jotka
haluavat sisallyttdd omiin tuotoksiinsa muiden tekijanoikeuden suojaamaa sisalt6d. Komission mu-
kaan loppukayttajien olisi voitava kayttaa helpommin ja edullisemmin kolmansien osapuolten teki-

janoikeudella suojattua sisaltéd omissa teoksissaan. Erityisen tarkeda taméa komission mukaan on
silloin, kun kyseessé on "harrastelijat”, jotka itse ovat luoneet ei-kaupallisiin tarkoituksiin sisalt6a,
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mutta joita uhkaa oikeuteen haastaminen, jos he kayttavat internetista aineistoa ilman oikeuden-
haltijan suostumusta.

Pidamme komission tavoitetta ymmarrettavana. Edellytdmme kuitenkin, ettd mahdolliset ratkaisut
eivat loukkaa tekijan yksinoikeutta maaratd teoksensa kaytostéa toisessa taiteenlajissa. Esimerkiksi
musiikkiteosta tai elokuvaa ei saa kayttaa uudessa teoksessa ilman oikeudenomistajien lupaa.

Luvat naihin kayttotarkoituksiin myonnetaan yksilollisesti. Esimerkiksi musiikin alalla tama tarkoittaa ns.
synkronointia. Tulevat ratkaisut eivat saa rapauttaa naiden lisensiointitulojen merkitysta ja luovien alo-
jen kasvumahdollisuuksia.

Kuluttajilla on jo nykyisin varsin laajat mahdollisuudet kayttéa toisten teoksia omia sisalt6ja luodes-
saan. Tamén mahdollistaa mm. yksityisen kopioinnin salliva oikeudenrajoitus. N&in luotujen sisalto-
jen levittaminen, esimerkiksi Internet-ymparistossa, sen sijaan edellyttéda lupien hankkimista nor-
maalilla tavalla. T&h&n on hyvat perusteet seka tekijan yksinoikeuden suojaamiseksi ettd markki-
nahairididen valttamiseksi. Verkkomaailmassa teosten kaupalliset levittajat joutuvat nykyisin kilpai-
lemaan myos niiden ei-kaupallisen levityksen kanssa. Ei ole mahdollista, etta YouTubessa voisi
ilman lupaa ja korvauksia levittda (esimerkiksi videoiden taustalla) samaa musiikkia, jonka esitté-
misesta nettiradiot maksavat korvauksia. On myds pidettava mielessa, etta ns. "ei-kaupallinen”
kaytto tapahtuu paasaantoisesti kaupallisissa palveluissa, joiden liiketoiminta perustuu suurelta
osin suojattujen sisaltdjen "ei-kaupallisen” kayton mahdollistamiseen.

Asiaan liittyy myos eettisia ja tekijdn moraalisiin oikeuksiin liittyvid kysymyksia. Olemassa olevien
aineistojen sekoittamiseen tai muunteluun perustuvat kayttdtavat (esimerkiksi ns. mash-up) saatta-
vat johtaa arveluttaviin lopputuloksiin alkuperaisaineistojen taiteellisen arvon kannalta ja loukata
tekijoiden moraalisia oikeuksia. Tekijan on voitava varmistua siita, ettei hanen teostaan liiteta
osaksi sellaista teosta, joka on hanen vakaumuksensa vastainen.

Suomen valtion tulee vastustaa tekijan yksinoikeutta loukkaavia jarjestelyja. Ulkopuolisten aineisto-
jen kayttoluparatkaisuja harkittaessa tulisi myos kiinnittda huomiota sosiaalisen median -
palvelualustojen tarjoajien vastuuaseman ja roolin kirkastamiseen.

4. Maksut yksityisesta kopioinnista

Komissio aikoo nimittad korkean tason riippumattoman sovittelijan vuonna 2011 selvittdmaan kei-
noja yhdenmukaistaa hyvitysmaksujen keraamisessa kaytettavat menetelmat. Sovittelijan tulisi
selvittda muun muassa miten hyvitysmaksujen hallinnointia voitaisiin parantaa, minka tyyppisista
laitteista hyvitysmaksua keratddn, mille tasolle tariffit olisi asetettava ja miten erilaisten kansallisten
jarjestelmien yhteentoimivuus voitaisiin varmistaa.

Lahtokohtaisesti kannatamme hyvitysmaksujarjestelman kehittamista. Myos hallitusohjelmassa
luvataan, etta "hyvitysmaksujarjestelmaa uudistetaan turvaamaan alan toiminnan taloudelliset
edellytykset nopean teknologisen kehityksen olosuhteissa.” Suomessa hyvitysmaksukertyma on
romahtanut kahdessa vuodessa puoleen normaalitasostaan, vaikkei yksityisen kopioinnin vahe-
nemisesta ole mitdan merkkeja. Ensisijainen syy tdhan on se, ettei hyvitysmaksun piiriin ole otettu
niitd uusia tallennusvalineitd, joille yksityinen kopiointi on nopeaa vauhtia siirtynyt.

Komission esittamat selvityksen kohteet ovat sinallaén hyvia lahtokohtia. Tarkastelun keskidossa
tulee kuitenkin olla se, miten varmistetaan oikeudenhaltijoille kohtuullinen hyvitys (“fair compensa-
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tion”). Tuore EY-tuomioistuimen ratkaisu C-467/08 (ns. Padawan-paatos) korostaa, ettei merkitys-
ta ole sill&, kopioidaanko laitteilla suojattuja sisalttja. Ratkaisevaa on se, onko vélineessa kopioin-
tiominaisuus ja onko se saatettu kuluttajien saataville.

Padawan-paatoksessa korostetaan myos oikeudenmukaista tasapainoa oikeudenhaltijoiden ja
aineistojen kayttdjien etujen valilla. Yksityinen kopiointi kaikissa eri muodoissaan tulee siksi korvata
tekijoille. Taméan tulee olla lahtdkohtana sekd Suomessa etta tavoiteltaessa eurooppalaisia ratkai-
suja. Hyvitysmaksujarjestelman tulee olla laaja-alainen ja kattaa kaikki laitteet, jotka ovat tarjolla
kuluttajille ja soveltuvat yksityiseen kopiointiin.

5. Paasy Euroopan kulttuuriperintéon ja tiedotusvalineiden moniarvoisuuden edistami-
nen

Komissio aikoo edistdd vuonna 2011 eurooppalaisen kulttuuriperinndn digitalisointia ja kulttuurilai-
tosten kokoelmien verkossa saataville saattamista yhtaalta kehittamalla ei kaupallisesti saatavilla
olevien teosten ("out-of-commerce”) kollektiivilisensointijarjestelmia ja toisaalta orpoteoksia koske-
va EU:n lainsdadantokehyksen saatamisella.

Komissio julkaisi samaan aikaan ipr-strategian kanssa direktiiviehdotuksen koskien orpoteoksien
maarittelya ja saataville saattamista. Otamme kantaa direktiiviehdotukseen tarkemmin sitéa koske-
vassa erillisessa lausunnossamme, mutta haluamme korostaa, ettd ehdotetussa muodossa Suo-
men ei tule kannattaa orpoteoksia koskevaa direktiivid. Orpoteosten osalta ei nakemyksemme mu-
kaan ole tarvetta sdantelylle EU-tasolla.

Komission tiedonannossa ei ilimene mitddn konkreettisia esityksia siitd, miten komissio aikoo edis-
taa ei kaupallisesti saatavilla olevien teosten kollektiivista lisensiointijarjestelyja. "Out-of-
commerce” tai "out-of-distribution” kéasitteet ovat vanhentuneita, eivatka sovellu digitaaliseen verk-
komaailmaan. AV-alalla tallaisia kasitteita ei edes tunneta. Mikali jokin teos ei ole enédé saatavilla,
se on aina oikeudenhaltijan nimenomainen paatds. Oikeudenhaltijan tulee olla se taho, joka paat-
téa teosten saataville saattamisesta verkossa. Tama on myos lahtékohtana Googlen vastikaan
ranskalaisen kirjankustantajan kanssa tekemasséa sopimuksessa "ei-kaupallisesti” saatavilla olevi-
en ranskalaisten kirjojen digitoinnista. Sopimuksen lahtdkohtana on, ettd kustantaja méaarittelee,
mitk& kirjat digitoidaan ja mitk& niista tulevat saataville ja mitk& eivat.

Euroopan kulttuuriperinnén digitointi sinansa on hieno tavoite, ja sitd on edistettava tavalla, joka
kunnioittaa oikeudenhaltijoiden yksinoikeutta maarétéa teostensa kaytdsta. Komission maininta kult-
tuurilaitosten oikeudesta digitoida sellaisia teoksia, jotka eivat enda ole kaupallisesti saatavilla (nk.
out-of-commerce- tai out-of-distribution-teokset), on monella tavoin huolestuttava. Sen pohjalla
lienee komissaari Neelie Kroesille mietintdnsa jattaneen komitean mietintd (Comité des sages: The
New Renaissance — Reflection group on bringing Europe’s cultural heritage online), jossa kulttuuri-
laitosten — mukaan luettuina yleisradioyhtitt — digitointi kaiken liséksi esitetdén toteutettavaksi yh-
teiskunnan rahoituksella.

The New Renaissance -mietinnon sisaltamat ehdotukset loukkaavat merkittavalla tavalla teoksien
tekijanoikeutta. Esimerkiksi kirjastojen ja arkistojen osalta se perustuu virheelliseen ajatukseen,
etta teoskappaleen, kuten kirjan, omistaminen antaisi omistajalleen my6s jonkinasteisen tekijanoi-
keuden kyseiseen teokseen. Mietinndssa unohdetaan myds kokonaan kokoomateoksiin liittyvat
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vastuu- ja valintakysymykset. Esimerkiksi laulukirjojen osalta julkaisija pyytaa laulujen oikeudenhal-
tijoilta painoskohtaiset luvat. Laulujen tekijanoikeuksien oikeuksienhaltijoilla ei kuitenkaan ole maa-
raysvaltaa sen suhteen, onko laulukirja kaupallisesti saatavilla viel& vuosien tai vuosikymmenten
kuluttua. Heilla on vain oikeus saada korvaus niista painoksista ja uusintapainoksista, joita kirjan
julkaisija on paattanyt ottaa.

Komissio nostaa esille myds tutkimustulosten levittdmisen avoimen saatavuuden kautta ("open
access”). Haluamme korostaa, etté "open access” julkaiseminen tulee aina olla oikeudenhaltijan
oma paatos, ei edellytys tai normi. Tieteentekij6illakin on tekijanoikeus tekemiinsa teoksiin (kirjoit-
tamiinsa artikkeleihin, kirjoihin jne.) ja sita tulee kunnioittaa.

6. Audiovisuaaliset teokset

Komission tavoitteena on audiovisuaalisen alan rajatylittévalle ja paneurooppalaiselle lisensioinnille
l6ydettavilla ratkaisuilla auttaa sisallon tuottajia lisdamaan sisallon saatavuutta Euroopan laajuises-
ti. Komissio kaynnistaa kuulemisen audiovisuaalisten teosten verkkojakelusta vuonna 2011. Ko-
missio julkaisi 13.7.2011 audiovisuaalista alaa koskevan vihrean kirjan. Audiovisuaalista alaa kos-
kevassa vihredssa kirjassa kasitellaan mm. tekijanoikeuteen liittyvid kysymyksi&, video-on-demand
palveluita, tv-lahetysten ja av-teosten rajat ylittavaa lisensointia.

Sopimusvapaus ja alueellinen lisensointi

Korostamme, etté sopimusvapaus ja alueellisen lisensoinnin mahdollisuus tulee sailyttda ensisijai-
sena kaikissa ehdotettavissa ratkaisumalleissa. EU-alue jakaantuu vahvasti eri kieli- ja kulttuuri-
alueisiin, minka vuoksi niin tv- ja radiokanavat, lehdet kuin kauppakin toimivat useimmiten maakoh-
taisesti. Olisi kestamatonta, jos yhteen maahan tai kielialueeseen suuntautuva tv-yhtio pakotettai-
siin ostamaan ohjelmiin esitysoikeudet koko EU-alueelle.

Oikeuksista sopimisen yleinen lahtokohta on kayton laajuus: mita laajempi kaytto, sita korkeampi
hinta. Taméa periaate on oikeudenmukainen ja reilu seka oikeudenomistajien ettd kayttajan kannal-
ta. Kuluttajien mahdollisuus ostaa esimerkiksi rajat ylittavia kaapeliverkon palveluja riippuu ensisi-
jaisesti muista seikoista kuin tekijanoikeudesta. Naitd voivat olla esim. verkon maantieteellinen
sijainti, tekninen yhteensopivuus, kustannustaso, palveluntarjoajan liiketoimintamalli, palvelukieli,
palvelun helppous ja saatavuus jne.

Alkuper&maaperiaate

AV-alan vihreassa kirjassa esitetaan harkittavaksi alkuperdmaaperiaatteen kayttoa sisaltdjen verk-
kolevityksen lisensointijarjestelyihin. Internet-palvelut eroavat esimerkiksi TV-toiminnasta siina, etta
palvelin on helppo ja halpaa sijoittaa mihin maahan vain. Jos palvelimen paikka ratkaisisi tarkeim-
man tuotannontekijan hinnan ja muut ehdot, se johtaisi varmuudella sisamarkkinakehityksen kan-
nalta epaterveeseen forum-shoppailuun eli siihen, etta palvelimet sijoittuisivat esimerkiksi Romani-
aan. Tama vaaristaisi Kilpailutilannetta seka online-palvelujen tarjoajien valilla etta eri tekniikoita
kayttavien medioiden ja palvelujen valilla vastaanottomaissa.

Koska mahdollisuudet oikeuksien taytantéonpanoon kaytanndssa vaihtelevat suuresti eri jasenval-
tioiden valilla (vrt. Bulgaria ja Suomi), alkuperdmaaperiaate johtaisi pahimmillaan tekijanoikeus-
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suojan taydelliseen rapautumiseen. Alkuperdmaan periaatteen soveltaminen edellyttaisi paitsi oi-
keuksien harmonisointia riittavan korkealle suojatasolle, my6s tehokkaan oikeuksien taytantédnpa-
non takaamista kaytannon tasolla kaikissa jasenvaltioissa.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa (21/2010 vp) on ilmaistu selked kriittinen kanta alkuperamaaperi-
aatteen kayttoon sisaltdjen verkkolevityksessd. Tama tulee olla Suomen kannan l&htbkohtana
edelleen.

"Tama voi pahimmillaan johtaa Kilpailutilannetta vaaristavaan halvimman maavaih-
toehdon valintaan internetpalvelimelle. Palveluntarjoaja hakeutuisi sen jasenvaltion
alueelle, joka heikoimmin suojaisi oikeudenhaltijoita. Alkuper&maaperiaate voi johtaa
myds keskittymiskehitykseen, jonka tuloksena lisensiointipalveluita lopulta hoidetaan
vain suurissa jasenvaltioissa. Tastad seuraisi pienten jasenvaltioiden kansallisten teki-
janoikeuspalveluiden naivettyminen ja yhtélailla oikeudenhaltijoiden kuin aineistojen
kayttajien palvelutason heikkeneminen.”

Av-alan vihredssa kirjassa nostetaan esille keskustelu siitd, tulisiko pakollinen kollektiivihallinnointi
sdilyttaa edelleenlahettdmisen osalta. Edelleenlahetysoikeuksien kollektiivihallinnointi toimii Suo-
messa hyvin ja takaa operaattoreille oikeusvarmuuden.

7. Vaarennettyjen ja laittomasti valmistettujen tuotteiden torjuminen

Piratismi eri muodoissaan on suurin este toimivien digitaalipalveluiden sisdmarkkinoiden kehityk-
selle, sisallontuotannolle seka kulttuurille. Erityisesti Internet-piratismi vaikeuttaa laillisten verkko-
palvelujen perustamista yritysten joutuessa kilpailemaan laittoman ilmaistarjonnan kanssa.

Eduskunnan valiokunnat ovat moneen otteeseen edellyttdneet toimenpiteitd asiassa. Sivistysvalio-
kunta on todennut mietinndéssaan (SiVL 12/2010 vp), etta "Valiokunnan mielesté piratismi tulee
kansallisesti ja EU:n tasolla tunnistaa eraaksi merkittavimmaksi eurooppalaisten toimivien digitaa-
listen sisdmarkkinoiden tulevaisuuden uhaksi ja ryhtya paattavaisesti toimiin piratismin vahentami-
seksi. "Lisaksi valiokunta totesi (21/2010 vp): "Mikali luvatonta verkkolevitysta ei saada merkitta-
vasti vahennettyd, uhkaa tilanne naivettaa eurooppalaisen sisadlldntuotannon. Kulttuuriselonteon
mietinndssaan valiokunta pitaéa valttamattomana tehostaa toimenpiteita piratismin estamiseksi.
Eduskunnan talousvaliokunta totesi (TaVL 28/2010 vp): "Luovan talouden kannalta verkkopiratismi
on merkittava ongelma, johon on haettava vaikuttavia ja perusoikeuksien mukaisia EU-tason tor-
juntakeinoja.”

Komissio on tuonut tiedonannossaan esille piratismiin vaikuttamisen kansalaisia valistamalla. Mie-
lestamme tekijanoikeustietdmyksen kasvattaminen ja sddnnoksista tiedottaminen on erinomainen
keino saada eri tahot ymmartamaan piratismin haitalliset vaikutukset kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Yhdymme liséksi sivistysvaliokunnan nakemykseen siita, etté tiedotuksella voidaan merkittavasti
vahentaa tahattomia tekijanoikeuden loukkauksia (SiVL 12/2010 vp, s. 3-4).

On kuitenkin todettava, etta valistus yksindan ei ole riittdva keino nykytilanteen parantamiseksi ja
piratismin vahentamiseksi. Taman seikan osoittavat Lyhdyn toimeksiannosta Taloustutkimus Oy:n



jo usean vuoden ajan tekemat tutkimukset suomalaisten tietoisuudesta ja asenteista koskien teki-
janoikeuksia. *

Viimeisimman, vuoden 2011 Tekijanoikeusbarometrin mukaan 85 % koko vaestdsté ja 89 % nuo-
rista (15—24 vuotiaat) tietdd, etta Internetiin luvatta laitetun musiikin, pelien tai elokuvien imurointi
on lain vastaista. Luvattoman jakelun Internet-verkossa tiesi laittomaksi 94 % koko véestdsta ja 95
% 15-24-vuotiaista.

Myds kansalaisten asenteet ovat parantuneet; 14 % (21 % 2009) suomalaisista hyvaksyi piraatti-
tiedostojen imuroinnin ja vain 4 % (13 % 2009) niiden jakelun Internet-verkossa. Nuorten (15-24
vuotiaat) osalta piraattien netti-imuroinnin hyvaksyi 31 % (42 % 2009) ja nettijakelun 11 % (31 %
2009).

Tutkimustietojen perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaisten tietoisuus lain sisallésta on erittain
korkealla tasolla ja asenteetkin ovat tekijanoikeuksien merkityksen ja arvon tunnustavia. Tasta
huolimatta tietoverkkopiratismi ei ole viime vuosien aikana vahentynyt, painvastoin.

Tutkimuksen mukaan 21 %:ssa (v. 2010 16 %) suomalaisista kotitalouksista ladataan tekijanoikeu-
della suojattujana aineistoja laittomasta léhteestd. Kun Suomessa on noin 2,5 miljoonaa kotitalout-
ta, niin laitonta lataamista harjoitetaan yli puolessa miljoonassa kotitaloudessa.

Hallitusohjelmassa luvataan Internet-piratismin vastaisia toimenpiteita kolmella sektorilla: "Luovien
aineistojen luvatonta kayttoa kitketéaan tiedotuksen keinoin seka kehittamalla lainsdadantoa ja te-
hostamalla sen taytantdonpanoa”. Riittaviin toimiin piratismin torjumiseksi on ryhdyttava heti ja
turvattava luovan talouden toimintamahdollisuuden tekijanoikeuslainsaadannolla seka tehokkailla
suojakeinoilla. Suomen valtion tulee tukea ja ajaa painokkaasti EU:ssa enforcement direktiivin pi-
kaista tarkistamista ja riittavien ja tehokkaiden keinojen sdatamista, koska komissio ei tunnu otta-
van asiaa riittdvan vakavasti. Viittaamme tassa yhteydessa Tekijanoikeuden Tiedotus- ja Valvonta-
keskuksen (TTVK) antamaan lausuntoon.

Helsingissa, elokuun 15. paivana 2011

Lauri Kaira
Projektinjohtaja
Luovan tyon tekijat ja yrittgjat LYHTY

* http://www.kulttuuri.net/gallupit
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